Mellan ton och ljud - reflexioner Kkring Lars-Gunnar
Bodins musikfilosofi

"Paper” levererat vid symposiet kring LGB:s 80-arsdag pa
Kulturhuset, Stockholm den 5-6 november 2015.

En minnesbild installer sig. Scenen ar ddvarande Moderna Museet och en
konsert eller foranstaltning i Fylkingens regi och tidpunkten tidigt 60-tal.
En ivrigt flaggviftande Lars-Gunnar deltar i framférandet av ett verk som
kallas Kraft durch Freude . Formodligen var upphovsmannen medveten om
titelns historiska belastning i och med dess anviandning inom nazismens
ideologi och ville med detta val gissla foreteelser inom samtiden. Verket
skulle kunna betecknas som ett slags happening och blev for mig den forsta
bekantskapen med Lars-Gunnar och hans konstnarliga stravanden.
Smaningom tradde andra aspekter dn de teatralt musikaliska in pa arenan
och da tanker jag pa text-ljud kompositionerna dar Lars-Gunnar har varit
mycket aktiv, ofta i samarbete med Bengt Emil Johnson. De omkring 1970
aterkommande text-ljudfestivalerna var ju ett markant inslag i datidens
svenska musikutbud. Eller ska vi i stdllet sdga ljudutbud? Under alla
omstandigheter visar detta pa den gransoverskridande karaktdren av Lars-
Gunnars skapande som manifesteras redan fran borjan.

Aterigen vill jag aktualisera nigra minnesbilder. I samband med
planeringen infor en turné med svensk elektronisk musik genom
Vasttyskland 1971 sokte jag naturligtvis valja en repertoar som skulle
spegla olika sidor av denna konstnarliga aktivitet. Dar gav Lars-Gunnar
flera rad som visade sig vara synnerligen goda och som lyfte turnén.
Ytterligare nagra ar senare medforde turbulensen kring Stiftelsen
Elektronmusikstudion, i dagligt tal EMS, att utredningsmannen, dvs. jag
sjalv, hamnade pa kollisionskurs med dem som var aktiva inom omradet.
Det var ingen helt behaglig upplevelse och jag minns det hela som en stokig
tid.

Men efter december kommer maj och andra utsikter 6ppnar sig. Lars-
Gunnar och jag hamnade samtidigt i Musikaliska Akademiens styrelse och
vi forvanades bade gemensamt och var for sig 6ver de ibland konstiga
arenden som landade pa styrelsens bord. Den for styrelsen gemensamma
efterslackningen bidrog till att vi borjade komma underfund med varandra.
Men det definitiva genombrottet kom nar jag pd hosten 2001 dntrade
Uppsalataget och till min féorvaning storre pa Lars-Gunnar, en forvaning



som stegrades till gladje nar jag forstod att han hade samma drende som
jag: det att delta i ett musikfilosofiskt symposium anordnat av institutionen
for estetik vid Uppsala universitet. Bland tonsattare var jag alltsa inte
ensam om mitt intresse for filosofi relaterad till musik och vara tva
anféranden kom oavsiktligt att komplettera varandra. Deras titlar ar Quid
est musica respektive Musiken - en grdnslés konstart? och kompletterar
varandra i sa matto att medan mitt bidrag talar om vad musik ar pekar
Lars-Gunnars bidrag pa vad musik icke ar. Bidragen ar publicerade i
Nordisk Estetisk Tidskrift nr 27-28 fran ar 2003 som dgnas just at musik i
dess olika filosofiska aspekter.

Lat mig nu sldppa den mer personliga aspekten av Lars-Gunnars och mina
kontakter under dren och i stdllet se ndrmare pa vad han faktiskt skriver
om musiken och dess granser, kort och gott begrunda de idéer han
formulerar. Jag avser alltsa att presentera de centrala punkterna i hans
uppsats eftersom manga i auditoriet sannolikt icke har hans inlagg aktuellt.
Dartill finns som underlag for mitt resonemang ett key-noteanférande som
han presenterade vid en konferens 2012 om mening inom elektroakustisk
musik. Allt detta kommer alltsa att ge mig tillfalle att i tidernas fullbordan
presentera nagra egna idéer betraffande samspelet mellan ton och ljud.

Utgangspunkten for Lars-Gunnar ar konstarternas sammanflode, detta att
granserna dem emellan alltsedan 60-talet blir alltmer flytande och
genomslappliga vilket illustreras av titeln pa hans uppsats som innebar att
musiken saknar granser, ett pastdende som han dock har forsett med ett
stort fragetecken. I anslutning till Pierre Schaeffer och dennes tankande
kring musique concrete infor han termen “akusmatik” for att inringa en rad
foreteelser, en term som har fatt stor genomslagskraft. Dess sprakliga
innebord ar "det som hors men inte syns” och gar tillbaka pa Pythagoras’
pedagogiska metod. Det berattas namligen att Pythagoras lat satta upp en
gardin eller skarm mellan larare och lyssnare, detta for att underlatta
koncentrationen pa vad som sdgs och inte hur det sags. Man kan pa goda
grunder ifragasatta denna metod och i stallet hdvda att just sattet att
meddela kunskap ar av stor betydelse for att tillagna sig det som sags. Det
visuella underlattar det auditiva. Men det finns en annan aspekt som har
direkt relevans for den lyssnarsituation som vi oftast befinner oss i och som
motsager det jag nyss sagt om det visuellas pedagogiska betydelse. Nar vi
lyssnar pa radio ar vi i princip jamstédllda med Pythagoras’ elever utan att vi
fordenskull behover ga miste om nagot vasentligt vare sig det giller talade
program eller konserter. Det hdvdas visserligen att live-konserter ar nagot
annat dn motsvarande musik pa band och sa ar naturligtvis fallet -
atminstone i viss man och framfor allt i volymhanseende. Men detta ar inget



skal att som tidigare kanske gjorts att pasta att musik avlider om den
lyssnas till via enbart hogtalare. Den blir diremot annorlunda eftersom
lyssnarsituationen blir annorlunda.

Denna insikt, forst formulerad av Pierre Schaeffer, banade vag for en musik
vars utgangspunkt var hogtalare och bandspelare och vars existensform
l6sgjorde den fran utférandeaspekten. Det ar ocksa den som ligger till
grund for Lars-Gunnars tankar och som stimulerat honom till att
systematiskt undersoka i vilket eller vilka hanseenden akusmatik skiljer sig
fran musik, vilka dess grundlaggande egenskaper ar och var alltsa musikens
granser befinner sig. Det ar sldende hur den motsatsstallning, dikotomi, han
arbetar fram paminner om ett arbete fran ar 1971, namligen Knut Wiggens
De tvd musikkulturerna dar emellertid tyngdpunkten ligger pa sociala
faktorer och icke som hos Lars-Gunnar i filosofisk-estetiska 6vervaganden.

Alltnog: han listar tio kriterier som utgangspunkt for musikens
gransdragningsproblem dar karaktdren av tio budord betydligt uppmjukas
av att ingenting foreskrives men val beskrives. Det forsta kriteriet lyder:
"Tonhojdsparametern har ofta en undanskymd funktion eller saknas helt.
Objektorienterat klangmaterial i stillet for tonhdjdsorienterat”. Redan har
installer sig en terminologisk fraga som Lars-Gunnar tar upp, ndmligen just
ordet "objekt”. Det gar tillbaka pa Schaeffers term "objet sonore” -
"ljudféremal” och var jubilar menar att termen dr mindre lamplig och
foreslar i stallet "ljudhdndelse”. Utan att han sjalv kommenterar detta ligger
i ordet "hdndelse” en berattande aspekt, vad man kallar narrativitet, och
detta tillsammans med det tredje kriteriet, att hela ljudvarlden utgor det
potentiella arbetsmaterialet, skulle kunna fora oss fram till ytterligare ett
kriterium, namligen berattelsens.

Jag vill har gora en utvikning eller vad som pa ett finare sprak kallas exkurs.
Det ar omdebatterat huruvida musik kan beratta ndgot och vanligen
hdnvisar man da till programmusiken. Men det dr enligt mitt formenande
ett alltfor begransat betraktelsesatt. Tvartemot vad de musikaliska
absolutisterna tror kan toner och rytmer bygga upp berattelser av bade
askadlig och ibland dramatisk karaktdr, nagot som jag sjalv féorsokt mig pa i
beskrivningen av ndgra stora symfonisatser inom gangse repertoar. Skalet
ar formodligen det som formuleras i Lars-Gunnars andra kriterium:
"Tidshanteringen ar flytande och subjektiv. Bygger vanligtvis ej pa metriska
forhallanden”. Vi far alltsa det paradoxala forhallandet att den akusmatiska
konsten som bygger pa ljudhdndelser icke formar att gestalta en berattelse
eftersom tidshanteringen ar flytande trots att dess material hdmtas fran
den totala ljudvarlden med dess myller av handelser.



Jag aterupptar nu redovisningen av de kriterier som ligger till grund for den
akusmatiska konsten. Kriterium nummer fyra lyder som foljer:
"Diskontinuerliga utvecklingsprocesser. Bristen pa "kausala” samband
mellan verkets olika materialelement”. Detta f6ljs av det femte kriteriet:
"Det mimetiska inslaget ar ofta framtradande. Saknas nastan helt i
konstmusiken”. Dessa tva kriterier, bristen pa orsakssamband i
kombination med fokus pa efterbildning ar for Lars-Gunnar centrala
element inom akusmatiken varfor det ar rimligt att lite utforligare
uppehalla oss vid dessa. Tanken att konsten efterbildar eller avbildar livet
ar lika gammal som konsten sjalv och sjalve Platon gor sig till talesman for
detta synsatt. Givetvis finns mimetiska drag inom musiken och man skulle
som exempel kunna anféra barockens affektldra dar vissa vandningar eller
retoriska figurer forutsatts ha en koppling till vissa utommusikaliska
foreteelser sdsom naturfenomen eller kianslor. Men denna teori om konst
som efterbildning far ett stort genomslag inom akusmatiken och Lars-
Gunnar urskiljer tre nivaer. Den forsta nivan innebar en latt uppfattbar
narhet till ursprungsmaterialet, till det som dnnu inte bearbetats och som
man kan exemplifiera med manskliga roster, ljudet fran faglar eller hundar
eller som inom begynnelsen av den konkreta musiken jarnvagsbuller och
knarrande dorrar. Niva nr 2 innebar ett avlagsnande fran
ursprungsmaterialet utan att man dock helt forlorar mojligheten till att
identifiera det. Man hor att ljudet bearbetats men kan samtidigt gora en
valgrundad formodan om dess ursprung. Pa en tredje och sista niva har
transformeringen gatt sa langt att det ar nastintill omojligt att "hora ut” vad
som bearbetats utom mojligen sa att man uppfattar att ndgot ar efterbildat
oklart vad.

Som vi ser av denna summariska dversikt av de olika nivderna inom
kriteriet "efterbildning” ar det svart att uppratthalla fasta granser dem
emellan. Systematiken uppvisar dessutom alltid undantag och darfor far vi
kanske noja oss med dessa ungefarliga hanvisningar och dra nytta av att de
har formulerats. Vi backar nu till kriterium 4, det som talar om
diskontinuerliga utvecklingsprocesser och brist pa kausala sammanhang.
Eller kanske skulle man hellre siga diskontinuerliga forlopp? Detta
kriterium hanger ndra samman med narmast foregaende kriterium, dvs. nr
3, och som sdger att hela ljudvarlden star till forfogande som material. Just
detta forhallande kan vara skalet till att vi har svart att finna ett monster
inom akusmatisk konst, helt enkelt att den ar sa svaranalyserad. Lars-
Gunnar tar upp en idé fran en analytiker som gar ut pa att man maste skilja
mellan "abstrakt syntax” och "abstraherad syntax”. Med abstrakt syntax
menas ett system som uppbyggs alldeles oavsett det material det appliceras



pa sasom exempelvis serialism, talserier eller talmystik. Abstraherad syntax
daremot harleds ur det faktiskt existerande verket, ur dess klang, och ar
egentligen ett annat ord for normal musikanalys. Den ar gangse inom
klassisk musikalisk repertoar och kan dven dar utmynna i ndgot som liknar
abstrakt syntax och vara lika problematisk som den - exemplet
Schenkeranalys.

Lars-Gunnar avrundar sin typologi med nagot som liknar ett personligt
stallningstagande. Han sager: "For att nd en djupare insikt i den
akusmatiska konstens egenart ar, enligt min mening, en estetisk
infallsvinkel mer fruktbarande”. Han menar att det ar fullt mojligt att hos
ett akusmatiskt verk urskilja vissa monster, vissa privilegierade
formelement som utmarker en komponists arbete. Och, tilldgger han, dessa
element ar mojliga att analysera med hjilp av faktiskt existerande
typologiska verktyg. Detta personliga estetiska stallningstagande fordjupas
i hans keynoteanforande dar han efter en plaidoyer for ett sjalvstandigt, i
sig vilande verk, formulerar sig pa foljande satt: "Det” - alltsa konstverket -
"ar i forsta hand en artefakt som komponisten skanker konstvarlden, men
detta hans objekt har ocksa funktionen av en mental diskussionspartner
som ger upphov till en inre dialog och begrundan under loppet av
skapelseprocessen”. Jag vill tilldgga att inte bara akusmatiker har gjort
denna erfarenhet.

Namnet Pierre Schaeffer har vid flera tillfallen dkallats och det ar ingen
tillfallighet givet hans centrala roll inom akusmatiken och detta bade som
komponist och som teoretiker och filosof. Den kanske mest bestaende
insatsen ligger i hans systematisering av ljudvarlden manifesterad i
avhandlingen Traité des objets musicaux - ”"Avhandling om musikaliska
foremal”. Det ligger ett enormt kartlaggningsarbete bakom denna 600-
sidiga volym och inte for inte har Lars-Gunnar jamfort den med Linnés
botaniska systematik. Bagge system fungerar utmarkt som beskrivning men
kan icke forklara varfor vi foredrar ett ljud framfor ett annat eller en
blomma framfér en annan. Dess roll som estetisk viagvisare ar synnerligen
begriansad men fragan dr om inte dtminstone Schaeffer hade den
ambitionen. Kanske - om man betdnker hans val av terminologi i stort.
Verktitlar som symfoni och etyd finns med fran férsta borjan vilket tycks
skapa en anknytning till traditionell musik, rentav vilja dberopa den som
estetisk garant. Aven titeln "Avhandling” pekar i samma riktning och vi anar
Jean-Philippe Rameaus Traité de I'harmonie bakom knuten.

Viktigare dr dock en annan aspekt. Jag vill borja med ett pastadende: alla
toner ar ljud men alla ljud ar inte toner. Jag tror inte att ndgon av de



ndrvarande skulle ha ndgot att invidnda mot detta pastaende. Men hade
Schaeffer varit har sa skulle han ha gjort det. P4 annat siatt kan man inte
tolka hans idé att avanekdotisera ljudet, dvs. att kapa forbindelsen mellan
ljudet och dess orsak, att fa oss att uppleva ljudet som tonen, som en
absolut foreteelse och med likvardig estetisk betydelse och innebord. Han
skulle kanske ha sagt: alla toner ar ljud och alla ljud ar som toner. Det ar for
mig ingen tvekan om att han har grundligt fel, ton och ljud ar trots sitt
gemensamma ursprung vasensskilda och utvecklingen inom akusmatiken
har eftertryckligt dementerat Schaeffers forsok till 6verbryggning.

Icke desto mindre ar Schaeffers ansats viktig i andra hanseenden. I bérjan
av forra seklet vaxte en rorelse inom konsten fram som brukar
sammanfattas under begreppet "avantgardism”. Enligt Peter Biirger ar det
utmarkande for detta att man vill upphava gransen mellan konst och liv.
For musikens vidkommande skulle detta innebara att icke-
tonhdjdsbestdmda ljud sldapps in i tonernas helgedom och gor sig
hemmastadda dar. Inte nog med det: dessa inkrdktare tar 6ver ruljansen,
ingar allians med modern kommunikationsteknik och skapar i tidernas
fullbordan en ny konstart med rétter i musiken men med ett beteende som
enligt Lars-Gunnar mer erinrar om bildkonst. Vad som sker ar att varlden
bryter in och stélls framfor vara 6éron och att vi ibland blir forvirrade. Det
hela har ndgot av Gustav Mahler 6ver sig, han som menade att symfonin
maste vara som varlden och omfatta allt. Byt ut “symfoni” mot "konst” och
vi tvekar inte om var vi befinner oss. Det dr ndgot i detta som paminner om
John Cage och David Tudor nar de pa slutet av 1950-talet gastade Fylkingen
och framforde ett verk som bestod av man zappade mellan olika
radiostationer. Eller varfor inte pAminna om ett senare verk, ndmligen
tredje satsen ur Luciano Berios Sinfonia dar hela varlden tycks vara
narvarande och allt inom en fast kompositorisk ram.

Vi har nu kommit till vags dnde och det dterstar for mig att forsoka
formulera relationen mellan ton och ljud. Jag gor det i form av en tes som

emellertid later som en hypotes:

Om ljuden ar varlden, ar da tonen varldsforklaringen?

Gunnar Bucht



